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Вь маЪ 1899 г. состоялось всероссйское чествоваше памяти А. С. 
Пушкина и почти одновременно вышло новое издаше стихотворенй од- 
ного изъ совремепниковъ Пушкина, причисляемаго къ крупнымъ поэтамь 
пушкинской школы—6©. И. Тютчева. Вполн% умфстно и своевременио 
остановиться на вопрос объ отношени поэаи Тютчева къ поэзи Пуш- 
кина и опредфлить, осповательно ли причисляется Тютчевь къ пушкии- 
ской плеядЪ. 

Поэйя Тютчева ‘удостоилась высокихъ похваль со стороны писате- 
лей весьма различныхъ направлешй. Врядъ ли найдется какой-либо дру- 
той поэть, кромЪ, разумфется, Пушкина, котораго своя брайя поэты 
такъ высоко цфнили и такъ расхваливали, какъ онфненъ и расхвалень 
Тютчевъ. 

Пушкинъ радушно приняль поэзпо Тютчева и съ 3 тома своего 
«Современника» въ 1836 г. началь печатать его стихотвореня за подпи- 
сью 0. Т. подъ общимь заглашемъ; «Отихотворешя  присланныя изъ 
Германи» . 

По смерти Пушкина, «Современникъ», выходивний подь редакщей 
Плетнева, продолжалъ ежегодно момфщать на своихъ страницахъ стихо- 
творешя Тютчева до начала 1840 г. включительно. 

Некрасовъ въ «Современникё» 1850 г. писалъ, что всё стихотворе- 
ня Тютчева (1836—1840 г.) написаны чистымь и прекраснымь язы- 
комъ, и мномя носять на себф живой отпечатокъ русскаго ума, рус- 
ской души. 

Вь 1854 г. И. С. Тургеневь собираеть и издаеть сборникъ стихо- 
творевй Тютчева, причемъ даеть весьма сочувственный отзывъ: «Мы не 
предсказываемь популярности Тютчеву, говорить Тургеневъ; но мы пред- 
сказываемъ ему глубокое и теплое сочувстйе всфхъ тёхъ, кому дорога 
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русская поэзя... Тютчевъ могь бы сказать себЪ, что онъ создаль рёчи, 
которымь не суждено умереть». 

Хомяковь писаль Ар. Ник. Попову, что онъ въ восторг оть поэ- 
зи Тютчева: «Онъ насквозь поэть. У него не можеть изсякнуть источ- 
пикъ поэтичесый. Въ немъ, какъ вь ПушкинЪ, какъ въ Языковь, натура 
античная въ отношени къ художеству». 

И. С. Аксаковъ въ обширной бюграфм Тютчева въ Русск. Архив 
1874 г. чрезвычайно высоко ставить и его поэзию; и его философио. 
По словамь Аксакова, «вся поэйя Тютчева трепещеть мыслью и 
чувствомъ». 

Недавно на страницахъ «Вёстника Европы» Вл. Соловьевь даль 
весьма сочувственный отзывъ о поэзш Тютчева. 

Тютчевь писаль очень неравномфрно, по вдохновенпю, иные годы 
много, иные мало, иные ничего. Въ послфднемь издани (1899 г.) вехь 
стихотворенй 205, съ такимъ распредфлешемъ: природа (97 ст.), любовь 
(17 ММ), жизнь, истошя и политика (91 №). Редакщя «Русскаго Ар- 
хива» при этомь заявляеть, что «распредфлеше по отдфламь не совсёмъ 
строго выдержано, «по причинф свойственной Тютчеву художественной 
зыбкости, не поддающейся полному опредфленио». ДЪиствительно, въ 
сборник нфть надлежащей выдержанности въ распредфлеши стиховъ, и 
первый отдфлъ (ст. о природф) можно смЪфло увеличить на счеть третьяго 
отдЪла, перэставивь въ первый отдфль «Съ горы скатившись», «Еще 
земли печаленъ видъ», «Такъ въ жизни есть мгновенья» и «Когда дрях- 
лЪюйя силы». Вообще, новое издаше ст. Тютчева сдфлано небрежно. 
Такъ, ст. «Съ горы скатившись камень»... дважды напечатано на 167 
и 267 стр., коментаря нигдЪ не дано, что сдфлать не трудно хотя бы 
воспользовавшись для этого однимь изслфдовашемь И. С. Аксакова въ 
томь е Рус. Архив 1874 г. ЗдЪеь указана, напр., обстановка, при 
которой написаны «Слезы людсмя», дапо оправдане къ нфкоторымъ сла- 
бымъ поздафйшимь ст. Тютчева, какъ написаннымь во время болфзни, 
обстоятельно выяснено современное Тютчеву политическое значеше нЪко- 
торыхъ его славянофильскихь и мистико-патротическихь стихотворенй. 
Вообще, изслфдоваме Аксакова даеть весьма обильный и цённый мате- 
аль для суждешя о личности и поэыи Тютчева. Странно, что оно 
совсфмъ ие использовано при новыхъ издашяхь стихотворешй Тютчева. 
Повышенный панегиричесый тонъ изслфдовашя Аксакова легко объяс- 
пяется его родствомъ съ Тютчевымь (зять Тютчева) и общностью сла- 
вянофильскихь убьжденй. 

Между Тютчевымь — художникомь природы, философомь поэтомь— 
и Тютчевымь политикомъ большая разиица; насколько глубокомысленны 
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и прекрасны его поэтичесыя размышлешя о природ, настолько бЪдны, 
безцвфтны и туманны его мистико-патротичесыя и славянофильсшя 
стихотвореня. 

По словамъ редакши Рус. Архива, Тютчевъ въ описашяхь при- 
роды, въ раскрыти тайнъ человфческаго сердца—психологъ, тоны зна- 
токъ глубокихъ, можно сказать, космическихъ ощущенй, вфдомыхъ каж- 
дому, хотя иной разъ едва уловимыхъ». И. С. Аксаковъ говорить, что 
«Тютчевъ въ изображени картинъь природы является совершеннымъ ма- 
стеромъ, мало имфющимь себф подобныхъ». Особенно выдвигается умф- 
не Тютчева передавать нфсколькими чертами всю цблость впечатлЪня и 
реальность образа. Аксаковъ съ восторгомъ говорить о точности и мыт- 
кости его эпитетовъ. 

Любовныхъ стихотворенй у Тютчева немного, и хорошихъ между 
ними мало. Въ нихъ нфть того, что въ стихахъ такого рода непрем$нно 
должно быть-—сильнаго чувства; въ нихъ слишкомь много разсужденй 
и философствованй. Самый языкъ любовныхъ стихотворевй тяжелый— 
«нфжный гласъ», «укора» и др. 

Политическ!я стихотвореня Тютчева принадлежать большей частью 
къ числу позднихъ наименфе удачныхь его произведен. Туть и славяно- 
фильство, и патротизмъ съ релимозно-мистической окраской, и дипломати- 
ческе интересы. Странно теперь звучать заголовки: «Императрица Ев- 
генйя на Суэцкомь канал», «По прочтени депешъ Императорскаго каби- 
нета», «На прЁздъ австрИйскаго эрцгерцога». Аксаковъ также признаеть 
неудачными мномя поздифйпия стихотвореня Тютчева и объясняеть ихъ 
ТВмъ, «что онъ иногда заставляль себя писать на извзстные случаи, 
вслфдстве обращенныхъ къ нему требовашй и ожиданй». Въ другомъ мфсть 
Аксаковъ объясняеть недостатки нфкоторыхъ поздифйшихь стихотворенй 
Тютчева его болфзнью. Такъ, въ издаши 1899г. находится тяжелое сти- 
хотвореше «Въ уютной кельф». Въ болфе полной редакцит стихотвореше 
это напечатано у Аксакова (въ примфч. на 18 стр.) съ объяснешемъ, 
что Тютчевь писалъ это стихотворене, «пораженный параличемъ, за три 
мфсяца до кончины. Стихь ужь слабо повиновался больному поэту; из- 
мфняла то риома, то размфръ; иногда среди диктовки онъ засыпаль отъ 
утомлешя». «На всф стихотворешя, диктованныя въ это время, добав- 
ляеть Аксаковъ, слфдуеть смотрёть почти какъ на поэтичесый бредъ, 
какъ на неясные отголоски прежней поэтической силы». Это важное 
разъясневне слЪдовало бы вводить во всф изданя стихотворенйй Тютчева. 

Аксаковъ говорить, что «Тютчевь принадлежаль безспорно къ такъ 
‘называемой пушкинской плеядь поэтовъ, не потому только, что онъ быль 
имъ вебмъ почти сверстникь по лётамь, но особенно потому, что на его 
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<стихахъ лежить тоть же историчесый признакъ, которымъ отличается и 
опредфляется поэзя этой эпохи... Стихи Тютчева представляють тоть же 
характеръ внутренней искренности и необходимости, въ которомъ мы 
видимъ историчесый признакъ прежней (пушкинской) поэтической эпохи... 
Десятками лфть пережиль Тютчевь и Пушкина, и весь пушкинсвй пе- 
р!одъ, но остался вфренъ себф и своему таланту. Не переставая быть 
«современнёйшимьъ изъ современниковъ» по своему горячему сочувствю 
къ совершающейся кругомъ его жизни, онъ, среди диссонансовь новЪй- 
шей поэзи, продолжаль дарить насъ гармошей стариннаго, но никогда 
не старфющаго поэтическаго строя»... Это суждене знаменитаго писа- 
теля, поэта и публициста представляется одностороннимь и неправиль- 
НЫМЪ. «Искренность» ‘нельзя считать исключительнымъ историческимъ 
признакомъ пушкинской эпохи. Эта добродфтель скорфе личная, чфмъ об- 
щественная, и если ею обладаль въ высокой степени Пушкинъ, то нельзя 
того же сказать про "Тютчева; у него есть кое-что. приспособленное, 
искусственное, быть можеть, вызванное тфми «требовашями», которыя 
къ нему предъявляли его друзья славянофилы и въ частности, быть мо- 


жетъ, его зять—И. С. Аксаковъ. 


Какъ понималь Тютчевь Пушкина? Объ этомь Аксаковъь ничего не 
говорить; но на поставленный вопросъ дають отвфть нфкоторыя стихо- 
творешя самого Тютчева, и, нельзя сказать, чтобы отвфгь этоть быль 
въ пользу Тютчева. 

Кончина Пушкина въ 1837 году вызвала цфлый рядъ стихотво- 
рен. Въ юбилейномъ сборник г. Каллаша 1899 такихъ стихотворенй 
около 20— Лермонтова, Кольцова, Полежаева, Жуковскато, ©. Глинки, 
Кюхельбекера, Губера, и др. Написаль и Тютчевъ стихотворенше на кон- 
чину Пушкина, но плохое, чуть ли не самое плохое изъ вефхъ стихо- 
творешй на смерть Пушкина. 


Изъ чьей руки свинець смертельный 
Поэту сердце растерзаль? 

Кто сей божественный Фаль 
Разрушиль, какъ сосудъ скудельный? 


Будь правъ или виновенъь онъ 
Предъ нашей правдою земною, 
На вфкъ онъ высшею рукою 
Въ цареубйцы заклейменъ. 


А ты въ безвременную тьму, 
Вдругь поглощенная со свфта, 
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Миръ, миръ тебЪ, о тЬнь поэта, 
Мирь свфтлый праху твоему!.. 


На зло людскому суесловью, 

Великъ и свять быль жребй твой: 

Ты быль боговь органъ живой, 

Но съ кровью въ жилахъ... знойной кровью. 


И сею кровью благородной 

Ты жажду чести утолиль 

И осфненный, опочиль, 

Хоругвью горести народной. 

Вражду твою пусть Богь разсудить, 
Кто слышить пролитую кровь... 
Тебя жь, какъ первую любовь, 
Росси сердце не забудеть! 


Врядъ ли умфстны двф правды, миръ свфтлый, святой жребй, божествен- 
ный фФаль. Еще менфе понятна хоругвь горести народной. Странно зву- 
чить выражеше «Кто слышить прилитую кровь». Ничего хорошаго нтъ 
и ВЪ «орган боговъ» —фраза пастолько искусственная и выкованная, 
что даже понадобилось удареше надъ органъ. Никакого сравнешя не 
можеть быть съ прекрасными стихотворешями Полежаева. и Лермонтова, 
говоримъ сначала Полежаева, потому что его стихотвореше на смерть 
Пушкина лучше всфхъ прочихъ, лучше даже стихотворешя Лермонтова. 
Тютчевъ писалъ свое стихотворене въ расцвЪт6 силь и таланта, на 35 году 
<воей жизни, и если его стихотвореше вышло сухо, то потому, что у 
Тютчева не было никакихь связей съ Пушкинымъ, ни личныхъ, ни лите- 
ратурныхъ, и потому еще, что Тютчевь не могь подняться до высоты 
м1росозерцашя Пушкина и не могь оцфнить всю силу и широту пушкия- 
скаго доброжелательства. 

ИзвЪстно доброжелательное отношеше Пушкина къ людямъ, къ 
потомству. 

И пусть у гробового входа 
Младая будеть жизнь играть. 

Внуки вытяснять насъ изь мра «въ добрый часъ». Отсюда прямой выводъ, 
что внукамъ прйдется жить лучше насъ и что они, быть можеть, и сами 
будуть лучше насъ. 

Тютчевь не въ силахъ быль подняться до такого безкорыстнаго 
альтруизма, хотя сознаваль его нравственную прелесть и стремился къ 
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пему. Въ этомъ отношеши характерно слЪдующее его стихотвореше, по- 
видимому, позднее: 


Когда дряхлфюцщия силы 

Намъ начинають измФнять, 

И мы должны, какъ старожилы, 
Пришельцамь новымъ мЪсто дать. 


Спаси тогда насъ добрый гей 
Оть малодушныхь укоризнъ, 
Оть клеветы, оть озлоблейй 
На измфняющую жизнь; 


Оть чувства затаенной злости 
На новый современный мръ, 
Гдф новые садятся гости 

За уготовленный имъ пиръ; 


Оть всего, чтб тфмъ задорнЪй, 
ЧЬмъ глубже крылось съ давнихъ поръ,— 
И старческой любви позорнфй 
Сварливый старчесый задоръ. 


Оть желчи горькаго сознанья, 
Что насъ потокъ ужъ не несеть, 
И что друмя есть призванья, 
Друпе вызваны впередъ. 


Стихотвореше не даеть положительнаго идеала. Въ немъ чувствуется 
двойственность—сЪ одной стороны благородное признаше правъ потомства, 
съ другой сварливый и завистливый эгоизмь старческаго безсишя. Пере- 
вфеъ береть послфднй; видно какое-то раздражеше отъ сознашя, что по- 
токъ жизни уже не несеть и что на поприще литературной, обществен- 
ной и служебной дфятельности «друме вызваны впередь». При вебхъ 
своихъ недостаткахъ стихотвореше Тютчева въ своемъ род единствен- 
ное, такъ какъ оно хорошо обрисовываеть тоть физологическй и пси- 
хологичесый моменть въ жизни человфка, когда наступаеть упадокъ фи- 
зическихь, умственныхь и нравственпыхь силъ и возникаеть сознаше 
отсталости, иногда, какъ бывало это у Тургенева, лишь опасене такой 
отсталости, опасеше, выразившееся особенно ярко въ »Довольно». Есть, 
однако, счастливыя натуры, которыя никогда не теряють душевной бод- 
рости и не признають своей отсталости, потому что, сохраняя хоропия 
старыя убфждешя, умфють быстро орентироваться и въ хорошемъ но- 
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вомъ. У такихъ юныхъ духомъ стариковь никогда не старфеть одно лишь 
сердце, а когда сердце молодо разсудокъ не смфеть хандрить. 

Пушкинъ часто говорить о смерти, но всегда въ такомъ тонЪф, что 
лишь тфмъ болфе оттЬпяется его любовь къ жизни. Идея о самоубйств 
совсфыъ чужда поэыи Пушкина; даже самоубйца Русалка не даеть для 
нея никакихь оправдан!й. Въ черповомь наброскф одного стихотворешя 
1822 г. чрезвычайно рельефно обнаружилось отрицаше самоуб ства: 


Ты, сердцу непонятный мракъ, 
Приоть отчаявя слфиаго, 
Ничтожество, пустой призракъ, 

Не жажду твоего покрова! 

Мечтанья жизни разлюбя, 
Счастливыхъ дней не знавъ оть вфка, 
Я все не вфрую въ тебя, 
Ты чуждо мысли человЪка, 
Тебя страшится гордый умъ! 


Какъ далеко въ этомь отношеши оть Пушкина отстояль Тютчевъ, видно 
изъ его стихотвореня «Близнецы»: 


Есть близнецы, для земнородныхъ 
Два божества: то смерть и сонъ, 
Какъ брать съ сестрой дивно сходныхъ, 
Она угрюмЪй, кротче онъ. 

Но есть другихъ два близнеца, 

И въ мрЪ нЪть четы прекраснЪй, 
И обаянья нфть ужаснЪй, 

Ей предающаго серлца. 

Союзъ ихъ кровный, не случайный, 
И только въ роковые дни 

Своей неразрьшимой тайной 
Обворожаютъ насъ они. 


И кто въ избыткЬ ощущенй, 
Когда кипить и стонетъь кровь, 
Не вфлаль вашихъ искушенй, 
Самоубйство и любовь? 


тихотвореше это написано въ 1849 г. ровно 50 л№ть назадъ, и дека- 
денты настоящаго времени могли бы отпраздновать юбилей, такъ какъ 
оно носить на себф всЪ признаки декадентства. 


а Тбре 


Пушкинъ быль человфкъ въ высокой степени образованный и начи- 
танный. Мало того, онъ обладаль необыкновеннымъ даромъ девинащи. 
Онъ умфль угадывать мровые художественные образы, умфль проникать 
въ тайны исторш. Оттого у Пушкина такъ естественно выступаеть ангель 
смерти въ стихотвореши «Чудпый сонь мн Богь послаль», такъ есте- 
ственно, въ духз Бибми и народной словесности, смерть сближена съ 
жатвой въ стихотворени «Увы, на жизненныхь браздахъ» во 2-й гл. 
«Евгешя Онфгина». 

У Тютчева такой девинаши мало. Иногда онъ впадаетъ въ противо- 
рЬчю съ широкими культурно-историческими художественными образами. 
Ближайний примфрь-— первая строфа «Близнецовъ». 


Есть близнецы, для земпородныхъ, 
Два божества, то смерть и сонъ, 
Какъ брать съ сестрой дивно сходныхъ... 


Существуеть двоякое представлеше сна и смерти—древнее, античное и 
средневфковое, перешедшее затбмъ въ новое искусство и въ новыя лите- 
ратуры. СредневЪфковое представлеше смерти, сложившееся главнымъ обра- 
зомъ въ ХГУ в. подъ вмящемъ тяжкихъ народныхъ бфдствйй, даеть образъ 
трознаго и отвратительнаго скелета съ косой въ рукахъ. Это представле- 
ше смерти не коснулось «Близнецовъ». Тютчевь гораздо ближе къ антич- 
ному представленно смерти и сна въ видф двухъ братьевь. На грече- 
скихь вазахъ смерть и сонъ изображаются въ видф безбородыхъ гешевъ. 
На лекифахъ ТУ в. до Р. Хр. въ Британскомъ музеЪ въ сцен погребе- 
я умершаго юноши обоими братьями гешями, смерть изображена пожи- 
лымъ бородатымь человфкомъ, а сонъ юношей— оба съ крыльями (Проф. 
Ридинз, Образъ смерти, 470). Но представлене сна и смерти братомъ 
и сестрой совершенно чуждо искусству и литературЪ, не смотря на то, 
что представлеше смерти въ видЪ демона женщины отчасти облегчается 
самой этимолощей слова и что въ памятникахь искусства и въ литера- 
тур смерть иногда является въ видф демоническаго женскаго образа, 
но самостоятельнаго, безъ брата сна. Смерть въ видВ женщины демона 
встрёчается, напр., въ знаменитой фрескЪ въ ПизЪ вь Сашро-Зашю, при- 
писываемой Орканьф, художнику ХТ\ в. ЗдЪсь смерть изображена въ вид 
тарши или вфдьмы, съ распущенными волосами, вороньими лапами и 
крыльями летучей мыши. 

Взаимное тяготфШе любви и самоубства-—кто будеть спорить?— 
встрфчается въ жизни, но встрфчается оно, какъ явлеше патологическое, 
болЪзненное проявлеше психики, и какъ таковое должно быть предме- 
томъ клиническихь наблюден, для поэзи негодится. Любовь и само- 
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убйство ужь никакимъ образомъ «четой прекрасной» могуть быть не 
названы. Любовь прекрасна, какъ стимуль жизни, и такой она всегда 
является въ народной поэзш, во всякой здоровой общественной средф. 
Не напрасно, не случайно жизнь намъ дана—можно сказать словами 
митрополита Филарета. Любовь дана для безконечнаго продлешя и укра- 
шев:я жизни. Тютчевь здфсь слишкомъ далеко заходить въ своемь фи- 
лософствовани и вымучиваеть изъ себя таше образы, ташя мысли и 
положеня, которыя не имЪюоть подъ собой ни здравой психологи, ни 
достаточнаго литературпаго оправдашя. Дфланность и искусственность 
отразились въ самомь языкЪ стихотворешя, напр., «стонеть кровь» (ие 
стынеть ли?), или вздутая фраза 

И обаянья нфть ужаснЪй 

Ей предающаго сердца"... 

Еще большая разница, болфе того— иепроходимая пропасть между 
Пушкинымь и Тютчевымь обнаруживается въ ихь отношении къ декабри- 
стамъ. Въ этомъ отношеши Тютчева можно отнести къ какой угодно 
школь, тользо не къ пушкинской. Пушкин и по личнымь симпайямь, 
и по убфждешямь своимь высоко цфниль декабристовь за ихь, дЪйстви- 
тельно, высоыя нравственныя достоинства. Много лучшихъ его друзей 
пошло въ ссылку, въ томъ числ его «первый другъ--другь безцфиный» 
И.И. Пущинъ. Пушкинъ прекрасно сознавалъ политическую близорукость и 
односторонность декабристовъ, но это не помфшало ему оцфнить въ нихъ 
ихъ высокое образоваше, безкорысте, самоотвержеше, ихъ сердечныя б0- 
хатства. Вь 1827 г. Пушкинъ написаль пророческое послаше въ Сибирь: 

. Любовь и дружество до васъ 
уть сквозь мрачные затворы 
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Оковы тяжыя падуть, 

Темпицы рухнуть, и свобода 

Вась прИйметь радостно у входа, 

И братья мечь вамъ отдадутъ. 
Какъ странно звучить послБ Пушкина стихотворене Тютчева «Дека- 
бристамъ»: 

Васъ развратило самовластье, 

И мечь его васъ поразилъ, 

И въ неподкупномь безиристрастьф 

Сей приговоръ законъ скрФпилъ. 

Народъ, чуждаясь вЪроломства, 

Поносить ваши имена, 
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И ваша память для потомства, 

Какъ трушь въ землЪ, схоронена. 

О жертвы мысли безразсудной! 

Вы уповали, можеть быть, 

Что станеть вашей крови скудной, 

Чтобъ вфчный полюсъ растопить. 

Едва дымясь, она сверкнула 

На вфковой тромадЪ льдовъ: 

Зима желфзная дохнула 

И не осталось и слЪдовъ. 
Тютчевь не быль способень къ возвышенному гуманизму Пушкина. На- 
противъ, онъ обнаружиль узость понимашя и мелочную жесткость къ 
идейному противнику, и безъ того уже раздавленному и уничтоженному. 
Кахь странно звучитъ теперь его стихотвореше и какъ мало оно нашло 
оправдавя въ послЬдующей истори и прежде всего въ томъ высокогу- 
мапномь прощени, которое излилось съ высоты престола, освящено до- 
рогимь именемь императора Александра П Освободителя и предсказано 
было Пушкинымъ. 

Вь чемь же выражается принадлежность Тютчева къ пушкинской 
плеядв и тдЬ искать признаковь этой принадлежности? Отвфтить на эти 
вопросы нелегко. Если искать отвфта въ лучшихъ стихотвореняхь Тюг- 
чева о природЪ, то и туть ничего положительнаго нельзя извлечь въ 
доказательство вмяшя Пушкина. Отношене Пупкина и 'Гютчева къ внфш- 
ней природ весьма различно, у Пушкина описательное, у Тютчева реф- 
лективное. Пушкинъ, какъ великороссь, отводить мало мфста вишней 
природ» и разсматриваеть ее лишь какъ внышиюю обстановку для лич- 
наго чувства. Самостоятельнаго значешя природа у Пушкина почти 
не имфеть. У Тютчева человфкъ лишь отзвукъ неизмфримаго космоса. Ори- 
гинальная точка зрън!я Тютчева имфеть свою привлекательность. НеопредЪ- 
ленная и неясная по существу, она открываеть для воображения необоз- 
римыя величественныя перспективы. Природа Тютчева—не слфпокъ. 

Въ ней есть душа, въ ней есть свобода, 

Въ ней есть’ любовь, въ ней есть языкъ. 
Въ истолковани Тютчева этоть языкъ получаеть таинственное значеше 
священнаго 1ероглифа. Поэть приходить въ восторженное пантеистиче- 
ское настроеше и говорить: 

Все во мнЪ, и я во всемъ. 

Разница между Пушкинымь и Тютчевымь рельефнфе выступаеть на 
частномъ примЪрЪ, напр., на обрисовкЪ ночныхъ впечатлфнй. И у Пуш- 
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кина, и у Тютчева ночь имфеть большое значеше, но отношеше ихъ къ 
ночнымъ впечатльшШямь различно. Творчество Пушкина разгоралось по 
ночамъ, и мнойя лучиня его произведешя вылились среди мрака ночи. 
По ночамь Пушкинъ провфряль свою жизнь, какъ указывають на то 
нЪкоторые изъ друзей его въ своихъ воспоминашяхь, какъ онъ самъ 
признается въ «Воспоминаши» 1828 г. 


Когда для смертнаго умолкнеть шумный день 


Въ то время для меня влачатся въ тишин% 
Часы томительнаго бдфнья: 

Въ бездфйстви ночномъ живЪй горять во мнф 
Змфи сердечной угрызенья; 

Мечты кипятъ... 


Пушкинъ въ ночпомъ мрак ставиль себф вопросы, стремился понять «тем- 
ный языкъ» ночи, но въ личной обстановкЪ: 


Что ты значишь, скучный шопотъ? 

Укоризна, или ропоть 

Мной утраченнаго дня? 

Оть меня чего ты хочешь? 

Ты зовешь или пророчишь? 
Психологическая оспова здфсь, такъ сказать, общечеловЪческая. Обиця 
ночныя ощущен!я переданы съ глубокой реальной правдой. 


Ночь Тютчева окружена ореоломъ мистической таинственности. Она 
скрываеть въ себф эволюцио мра оть первобытнаго хаоса. День— это 
лишь златотканный покровъ, наброшенный между человфкомъ и вч- 
ностью. Ночью обнажается бездна. Воть отчего поэту ночь страшна, а 
при завывани ночной бури поэту дается еще страшифе. Въ глухо- 
жалобномъ воЪ вфтра онъ слышить пЪеню 

Про древый хаосъ, про родимый! 

Какъ жадно муь души ночной 
Внимаеть повфсти любимой! 

Изь смертной рвется онъ груди 

И съ безпредвльнымь жаждеть слиться... 


Что-то трандозное, безконечно-архаическое; чувствуется какое-то пере- 
живане—не культурное, а какое-то другое, космическое, точно самая душа, 
челов$ка родилась въ первобытномъ хаос и въ завыванш вфтра слы- 
шить родные звуки. Тутъ Тютчевь идеть далфе Пушкина въ толковани 


«темнаго языка» природы, идеть далфе самаго Дарвина, открывая 
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родство душевныхь движешй человфка съ ночными глухо-жалобными 
завыванями вфтра. 

Мистико-пантеистическое м1росозерцаше подсказало Тютчеву такое 
опредфлеше поэзи: 

Душа моя—элизумъ тней! 

Тьией безмолвныхь, свфтлыхъ и прекрасныхъ, 
Ни замысламъ годины буйной сей, 

Ни радостямъ, ни горю непричастныхъ. 

Стихотвореше это написано въ Мюнхен въ 1836 г. Эпоха эта 
не была «буйной годиной». Въ Росеи господствовало мертвое спокой- 
стве, было «со \у52е42е, а1аспо \узледае» (по словамъ Мицкевича), 
«оть молдавана и до финна все молчало» (по словамъ Шевченка). И 
въ западной Европ пора была глухая. Тютчевъ ошибался въ оцфнк 
окружавшей его жизни, потому что не зналъ ее и, витая мыслью въ 
«хаосЪ родимомъ», даже не интересовался ею: 

Душа моя--элизумь тьней! 

Что общаго межь жизнью и тобою, 

Межь вами, призраки минувшихъ лучшихъ дней, 

И сей безчувственной толпою! 


Таковъ второй и послёднйй куплеть. Ни поэз!я Тютчева, ни подробная 
его бюграфя Аксакова не объясняють, что это были за «призраки ми- 
пувшихъ, лучшихь дней». Если это «хаосъ родимый» первобытнаго 
существовая души, то такое археологическое мросозерцане подрываеть 
въ корнф идею о лучшихъ’ дняхъ. Наука пе открываеть никакихь луч- 
шихъ дней ни въ бронзовыхъ, ни въ каменныхъ вфкахъ. 

Нельзя не замфтить, насколько ` погрёшаеть философя Тютчева о 
«безчувственной толпф». Если поэть признаваль во внфшней природь 
душу, свободу, любовь, языкъ, то почему же толпа безчувственная? и 
не ближе ли было признать въ ней хотя бы то «родное», что поэть 
усматриваль вь завывашяхь вфтра и въ осеннемъ дождь. 

У Пушкина были и тЬни милыя, и призраки лучшихъ дней; но 
они являлись ему въ болфе простой человфчной форм%. Въ ночной темнотв: 

Тихо прело мной 
Встають два призрака младые, 
ДвЪ тЬни милыя—два данные судьбой 
МнЪ ангела во дни былые!... 

(въ «Воспоминани») 
И туть ко мнф идеть незримый рой гостей, 
Знакомцы давше, плоды мечты моей; 
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Стальные рыцари, угрюмые султаны, 
Монахи, карлики, арансые цари, 
Гречанки съ четками, жиды, богатыри... 
(въ «Осень»). 

Все это гораздо проще, хотя тоть же «Элизфумъ тфней, тфней без- 
молвныхь, свытлыхь и прекрасныхь». 

Вмяне Пупкина отразилось на немногихъ стихотворешяхь Тют- 
чева. Болфе всего замфтно подчиненю Тютчева Пушкину во взгляд на 
поэзшю и поэта. Стихотворешя Тютчева о поэтическомь творчествф мало- 
численны и малозначительны. Въ этомъ отношени Тютчевъ далеко усту- 
паеть не только Пушкину, но и поэтамь не такаго крупнаго маштаба— 
А. Майкову, А Толстому, Розенгейму. Выражеве «безчувственная толпа» 
въ «Моя душа-—элиз1умь тЬней» взято изъ Пушкина. Еще болфе зависи- 
мости оть Пушкина въ стихотвореши 1840 г. 


Живымъ сочувстыемъ привфта, 
Съ недостижимой высоты, 

О пе смущай, молю, поэта, 

Не искушай его мечты! 

Всю жизнь въ толиз людей затерянъ, 
Порой доступенъ ихъ страстямъ, 
Поэть, я знаю, суевБренъ; 

Но рфдко служить онъ властямъ. 
Передь кумирами земными 
Проходить онъ, главу склонивъ, 
Или стоить онъ передъ ними 
Смущонь и гордо-боязливъ. 


Но если вдругь живое слово 

Съ ихь устъ, сорвавшись, упадеть, 
И сквозь велищя земного 

Вся прелесть женщины мелькнеть; 


И человфческимь сознаньемъ 
Ихъ всемогущей красоты 
Вдругь озарятся, какъ сляньемъ, 
Изящно дивныя черты— 


0, какъ въ немъ сердце пламенфеть! 
Какъ онъ восторженъ, умилены 
Пускай служить онъ не умфеть,— 
Боготворить умфеть онъ. 
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Стихотвореше сухое, дфланное, вымученное. Смыслъ болфе чфмъ 
неважный. Если поискать въ немъ, говоря высокимъ стилемъ учебниковъ, 
основной идеи, то идею эту можно выразить въ той простой форм, что 
ухаживаше за хорошенькими женщинами гораздо праятнфе канцелярскаго 
строчешя бумагь—положеше, съ которымъ, вфроятно, согласятся всв 
молодые чиновники, не засушенные лфтами, чинами и службой. 

Не въ этомъ, однако, дфло. Суть въ томъ, что здъсь Тютчевь оче- 
видно подражаеть Пушкину, и подражаеть неудачно. Вырваны изъ Пуш- 
кина иблыя выражевшя, папр.: 

У Пушкина: Передъ кумирами земными 
Проходишь ты, унылъ и нфмъ... 

У Тютчева: Передь кумирами земными 
Проходить онъ, главу склонив... 


Передфлки обращаются у Тютчева въ искажешя. 
въ «Поэт»: 


Такъ, у Пушкина 


Въ заботахь суетнаго свфта 

Онъ малодушио погружонъ... 
У Тютчева: 

Вею жизнь въ толиЪ людей затерянъ, 

Порой достунень ихъ страстямъ. 


Получается логическая несообразность: поэть затерянъ въ толив людей 
«всю жизнь», а страстямъ ихъ доступень лишь «порой». Что же онъ 
представляеть изъ себя въ остальное время — безстрастное существо? или 
непогршимаго святого? 

Окончаше стихотворен!я, при всей его торжественности, вызываеть 
улыбку по ничтожности содержаня: обоготвореше женской красоты про- 
тивополагается служб’ 


Пускай служить опъ не умфетъ— 

Бототворить умфегь онъ. 
Отсюда остается одинъ шагь до стихотворешя Шаликова о женскихъ 
ножкахь, что ножки женсыя лучше головы мужской. 

Подъ вмящемь Пушкина написано одно изъ лучшихъ стихотворенй 

Тютчева «ЗПепйит!». 

Молчи, скрывайся и таи 

И чувства, и мечты свои!... 
Поэть не въ силахъ высказать вполнв чувства, и мечты; «мысль изре- 
ченная есть ложь». Подобную мысль высказывали кн. В. 9. Одоевеюй, 
Герцень и нфкот. друг. писатели. Положеше Тютчева, что «мысль изре- 


он 


ченная есть ложь» преувеличено. Есть области зная въ круг точныхъ 
наукъ, гдЪ этоть афоризм не находить достаточнаго оправдания. Въ дёй- 
ствительности «мысль изреченная» бываетъ обыкновенно символомъ ‘истины, 
относительной субъективной величиной, съ безусловной долей истины для 
каждаго субъекта въ отдфльности. Пушкинъ не входилъ въ тая психо- 
логичесыя тонкости; въ данномъ случа его вмяне ограничивается его 
высокой общей оцфнкой поэтическаго творчества. ЗПепйши написано въ 
1835 г., слфд. еще при жизни Пушкина. 
Изь другихъ стихотворенй, написанных, можеть быть, не безъ 
влявя Пушкина, можно отмфтить слфдующия: 
«Графинь Лерхенфельдъ» (1836 г.): 
Я помню время золотое 
Я помню сердцу милый край; 
День вечерфль; мы были двое, 
Внизу, въ тЬни, шумфль Дунай... 
И на холму. 
Стояла ты, дая фея... 
И верь тихЙ мимолетомъ 
Твоей одежею игралъ... 


Замётно вшяше «Бури» Пушкина: 
Ты видфль дфву на скал» 
Въ одежд бфлой надъ волнами... 
И вфтеръ бился и леталь 
Съ ея летучимъ покрываломъ... 
«Венешя» (1853 г.) напоминаеть «Кто знаеть край» Пушкина. 
У Тютчева: 
Забыты октавы Торквато, 
Умолкнуль веселый напЪвъ, 
Которымъ звучали когда-то 
Уста гондольеровь и дфвъ 
У Пушкина: 
ГдЪ пфлъ Торквато величавый, 
ГдВ и теперь во мглф ночной 
Адрлатической волной 
Повторены его октавы... 
Пушкинъ подражаль въ данномъь случаф Байрону. Въ «Чайльдь-Га- 
рольдъ» упоминаются октавы Тассо, но уже какъ забытыя, и вЪ этомъ 
случав Тютчевь стоить ближе къ Байрону, чёмъ къ Пушкину. 
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Стихотвореше Тютчева «Какъ надъ горячей золой» (1836 г.) но- 
сить слды вшяшя «Воспоминашя» Пушкина (1828 г.). 
У Пушкина: 


Воспоминанье безмолвно передо мной 
Свой длинный развиваеть свитокъ, 
И съ отвращешемь читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю. 

У Тютчева: 
Какъ надъ горячею золой 
Дымится свитокъ и сгораеть 


Такъ грустно тлится жизнь моя... 
Вляне «Наполеона» Пушкина захватило «Декабристовь» и «На 
взяще Варшавы» Тютчева. 
У Пушкина: 
Тебя плфнило самовластье. 
У Тютчева: 
Васъ развратило самовластье. 


Вь языкЪ Тютчева не обнаруживается зависимости оть Пушкина. 
Онъ свободно и смёло обращается съ эпитетами, даеть самостоятельныя 
сравнешя, мЪстами, преимущественно въ стихахъ о природЪ, весьма удач- 
ныя, мфетами натянутыя и тяжелыя. НесомнЪнно блистательны таюя 
выраженя: 


1. Сумракъ зыбюй, дальшй гулъ... 

2. Ночь хмурая, какъ звЪрь стой, 
Глядить изъ каждаго куста... 

3. Земная жизяь кругомъ объята снами... 

4. Не остывшая оть зноя, 
Ночь юльская блистала. 

5. ЛЪниво дышеть полдень мглистый... 


Но страннымь, напр., представляется образъ звЪздь, приподнимающихь 
‘небесный сводъ своими влажныыи главами; тяжело и непонятно выраже- 
Ше: «вашихь пеней неправый праведень урокы» Также плохо: 


... Насъ одушевляло къ бою 
Не чревобфае меча, 

Не звфретво янычаръ ручное 
И не покорность палача!.. 
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Изъ вефхъ современниковь Пушкина Тютчевъ менфе всего заботился 
о чистотВ стиха. По языку онъ стоить особнякомъ оть писателей пуш- 
кинской плеяды. Вообще, зависимость Тютчева оть Пушкина ограничи- 
зается такими мелочами, а разлище между этими поэтами такъ велико, 
что мы не находимъ достаточнаго основашя причислять Тютчева къ по- 
слбдователямь Пушкина, расходимея въ этомъ отношени съ мнфшемъ 
Аксакова и признаемь за Тютчевымъ право на самостоятельное мфсто въ 
исторш русской поэзи, не особенно, правда, видное, но, принимая во 
внимаше лучийя его стихотворешя по философи природы, достаточное 
для закрфплешя за Тютчевымъ почетной извфстноети. 


